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LUemploi massif des antibiotiques, en médecine humaine
aussi bien qu’en médecine vétérinaire, pendant plusieurs
dizaines d’années, a favorisé le développement du phéno-
méne d'antibiorésistance, dont on entend actuellement
beaucoup parler {voir aussi la série d’articles sur l'usage
judicieux des antibiotiques publiée dans le Porc Québec de
décembre 2013). La premiére action a poser pour lutter
contre I'antibiorésistance est un usage plus judicieux de
ces médicaments en évitant particuliérement ceux qui
sont de trés haute importance en médecine humaine. On
vous présente, dans cet article, un apercu de politiques de
réduction des antibiotiques en Amérique du Nord et en
Europe.

D’abord, V'antibiorésistance, il faut le rappeler, est la capa-
cité des bactéries & s’adapter & un antimicrobien pour luj
survivre et a transférer cette résistance aux générations
suivantes, mais aussi a d’autres microorganismes qui n‘ont
jamais été exposés a l'antibiotique. Ainsi, on trouve main-
tenant des superbactéries, résistantes 3 de multiples anti-
biotiques.

Chaque année, des milliers de personnes dans le monde
meurent d’infections que les antibiotiques ne sont plus en
mesure de soigner. Techniguement et économiquement, la
recherche pharmaceutique ne peut produire de nouvelles
molécules aussi vite que les bactéries deviennent résis-
tantes. On ne peut donc pas compter sur cette solution a
court terme.

C’est pourquoi 'antibiorésistance est un probléme majeur
de santé publique 3 I'échelle planétaire et sa prévention
est une des trois priorités définies par ’'OMS (Organisation
mondiale de la santé, santé humaine), '0IE (Office inter-
national des épizooties, santé animale) et I'Organisation
des Nations Unies pour Islimentation et agriculture
(FAD). Des efforts sont déployés dans plusieurs pays pour
lutter contre I'antibiorésistance.
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DANS CE DOMAINE

En Europe

Suivant I'exemple de pays avant-gar-
distes comme la Suéde ou le Dane-
mark, 'Europe a interdit 'usage des
antibiotiques comme facteurs de
croissance dans lalimentation du
bétail en 2006. De plus, certains
pays ont adopté des plans ambi-
tieux de réduction de l'usage
des  antibiotiques.  Par
exemple, les Pays-Bas ont
diminué leur consomma-
tion d'antibiotiques de 50
% chez les animaux entre
2009 et 2013. La France a
restreint la sienne de
33 % de 2007 a 2012. De
2013 & 2016, la France pré-
voit également réduire de
25 %, chez les animaux, 'usage de
3 familles d‘antibictiques impor-
tantes pour la santé humaine : les
fiuoroguinolones (BaytrilND) et les
céphalosporines de 3e et de 4e gé-
nération (ExcenelND et ExcedeND
par exemple). Ces mesures de ré-
duction sant accompagnées de
campagnes de sensibilisation aux
risques liés a l'antibiorésistance,
aux bonnes pratigues d’élevage et
d’utilisation des antibiotiques, ainsi
gu'au développement de méthodes
de rechange pour limiter le recours

aux antibiotiques.
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Le Royaume-Uni a également an-
dicaments.

noncé, en juillet 2014, gu’il allait
encourager financiérement la re-
cherche pharmaceutique pour le
développement de nouveaux médi-
caments antibiotiques.

Aux Etats-Unis

Pour instant, aucune réglementa-
tion ne limite I'usage des antibio-
tiques comme facteur de croissance
aux Etats-Unis. Cependant, a la fin
2013, la Food and Drug Administra-
tion (FDA) a demandé a Vindustrie

TOUR D’HORIZON DES INITIATIVES

pharmaceutigue de retirer volontai-
rement les homologations accor-
dées comme facteur de croissance
pour les antibiotiques importants
en médecine humaine. Cette incita-
tion vise a diminuer F'usage des an-
tibiotiques comme facteurs de
croissance, car aux E~U,, les utilisa-
tions hors étiquette sont illégales.

Le 18 septembre 2014, le président
Obama a également décrété la mise
en place d'une stratégie nationale
d’envergure pour combattre les
bactéries résistantes aux antibio-
tigues (CARB).

Au Canada

En avril 2014, Santé Canada a an-
noncé son intention de travailler
avec Vindustrie pharmaceutique
pour obtenir un retrait volontaire
des homologations accordées pour
les facteurs de croissance des anti-
biotiques importants sur le plan
médical  (http://www.hc-sc.gc.ca/
dhp-mps/vet/antimicrob/amr-no-
tice-ram-avis-20140410-fra.php).
Actuellement, quatre facteurs de
croissance sont homologués chez le
porc : la tylosine, la virginiamycine,
la salinomycine et le chlorhydrate
de chlortétracycline.

Au Québec

Conscients des enjeux socioécono-
miques a ce chapitre, les Eleveurs
de porcs du Québec sont trés proac-
tifs en matiére d’utilisation judi-
cieuse des médicaments. lis mettent
en place des projets, en partenariat
avec la Chaire de recherche en salu-
brité des viandes, pour évaluer 'uti-
lisation réelle des antibiotiques et
informer les intervenants de la fi-
liere producteurs, techniciens
d'élevage et vétérinaires. W
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Que signifie un usage
judicieux des antibiotiques
en production porcine?

Pourquoi utilise-t-on des antibiotiques
en production porcine?

Depuis les années 50, les antibiotiques ont joué un réle

majeur dans le développement de I'industrie porcine par leur
efficacité dans Ja réduction de l'incidence des maladies bac-
tériennes, des mortalités et dans 'amélioration de la crois-
sance des porcs (Cromwell, 2002). Cette utilisation ne cesse
d'augmenter depuis les deux derniéres décennies a cause de
la hausse de la demande mondiale en viande qui conduit a
I'intensification des élevages, ce qui est directement lié 3
Faugmentation de Pincidence des maladies bactériennes
(David G. S. Burch, 2008).

Utilisation judicieuse des antibictiques:

gu'est-ce que c’est?

Les bactéries développent naturellement une résistance aux
antibiotiques. L'utilisation fréquente des antibiotiques toute-
fois en médecine humaine et en médecine vétérinaire contri-
bue & augmenter le niveau global de résistance. Cette
résistance compromet l'efficacité des traitements et peut
entrainer des échecs de traitement dans les populations
humaines et dans les populations animales. 'usage d’antibio-
tigues chez I'animal peut affecter I'efficacité d’un traitement
chez 'Homme (et vice versa) pour des populations bacté-
riennes communes qui se transmettent par contact direct par
la chaine alimentaire ou venant de I'environnement.

Par exemple, 'homologation de Fenrofloxacine (connue sous
fe nom commercial de BaytrilND) au Royaume-Uni en 1993
est associée a 'émergence de la résistance aux quinolones de
Salmonella Typhimurium DT104 chez 'Homme (cf. figure 1)
{Lars B. Jensen, 2008).
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Emergence de la résistance humaine aux quinolones chez Salmonella Typhimurium
DT104 au Royaume-Uni aprés I'homologation de Venrofloxacine {fuoroquinolones)
chez les animaux de rente (Lars B, fensen, 2008)

Les salmonelles peuvent provoquer une gastro-entérite aigiie
nécessitant un traitement antibiotique lors de complications. Le
sérovar Salmonella Typhimurium DT104 est une bactérie résis-
tante a cing familles d’antibiotiques, ce qui limite les options de
traitements et met en danger la vie de la personne atteinte.

Le probléme est d’autant plus important que la perte d'effica-
citeé des antibiotiques n’est pas contrebalancée par l'arrivée de
nouvelles molécules sur le marché. D'oll la nécessité urgente
aujourd’hui de repenser l'utilisation de ces précieuses
molécules.

Actuellement, les antibiotiques sont utilisés pour traiter et
contrbler des infections bactériennes, mais aussi pour stimuler
Ia croissance des animaux. La réflexion que ménent depuis plu-
sieurs années les organisations internationales et les associa-
tions professionnelles aboutit & un consensus de base : éviter
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Vutilisation d’antibiotiques important pour la santé humaine
comme facteur de croissance.

Vutilisation d’antibiotiques importants pour la santé humaine
comme facteurs de croissance sera interdite d’ici 3 ans aux
Etats-Unis (National action plan for Combating Antibiotic-Re-
sistant Bacteria {CARB)- March 2015). Le Canada va dans la
méme voie (cf. article Porc Québec d’avril 2015, p. 56).

Concrétement, 'usage judicieux des antibiotiques passe par la
prévention ou le traitement efficaces des maladies par le vété-
rinaire qui se préoccupe de limiter apparition de résistance
aux antibiotiques et d'assurer l'absence de résidus d’antibio-
tiques dans la viande destinée a la consommation humaine.
Ainsi, il doit choisir le bon antibiotique pour la bactérie ciblée,
respecter les paramétres de dosage, de voie d’administration,
de durée de traitement et de temps de retrait, tout en tenant
compte du contexte économique.

En prévenant les maladies, en améliorant la santé et le bien-
8tre des porcs, chacun des intervenants de lafiliére peutjouer
un role déterminant.

La clé pour une meilleure santé des porcs :

les paramétres d'élevage

Dans les systémes de production modernes, de nombreux fac-
teurs interreliés, infectieux et non infectieux, modifient |a santé
des porcs. La biosécurité, 'environnement des porcs, ia régie du
troupeau et 'alimentation sont des facteurs non infectieux qui
influencent la santé des animaux en modifiant leur exposition
et leur sensibilité aux infections bactériennes. Optimiser ces dif-
férents facteurs contribue & une meilleure santé des porcs et a
un usage moindre des antibiotiques (cf. figure 2). Il faut cepen-

Prévenir |'introduction de bactéries/virus
(contrdle des mouvements d’'animaux et de
personnes).

« Prévenir la dissémination de bactéries/virus
{nettoyage-lavage-désinfection, limiter les contacts
entre porcs).

Solutions de rechange spécifiques aux antibiotiques

« Amélioration du statut immunitaire {vaccination
contre les infections bactériennes et virales).

« Programme d’éradication de bactéries/virus,
troupeaux a haut statut sanitaire.

Changements des habitudes et éducation des différents intervenants de l'industrie porcing

s Changement des attitudes (benchmarking/ .
étalorinage, information, formation continue,
communication).

Améliorer la biosécurité,

« Minimiser le stress (contrtle de I'environnement et
de I'ambiance}.

Age et gestion du sevrage (minimiser le nombre de
déplacements, sevrage plus tardif).

« Changements nutritionnels {acidification de I'eau
ou des aliments, prébiotiques, probiotiques,
granulométrie, etc.):

Diagnostic médical/plan d’action spécifique basé
sur un diagnostic {clinique et de lahoratoire) et des
données historiques.

dant réaliser que l'usage des antibiotiques ne peut &tre sup-
primé totalement, car le bien-&tre animal exige que des
animaux soient soignés adéquatement.

Les stratégies de réduction de 'usage des antibiotiques dans les
élevages de porcs sont regroupées en trois catégories (EIP-
AGRI, 2014) :

=> Amélioration da la santé animale pour réduire le besoin
d'antibiotiques {meilleure biosécurité, amélioration de la
régie, du batiment, de 'environnement des porcs, etc.).

= Usage de stratégies alternatives aux antibiotiques {vaccina-
tion, approches nutritionnelles, etc.).

> Changements des habitudes et éducation des différents
intervenants de l'industrie porcine.

Lusage de ces antibiotiques importants en santé humaine
demeure disponible pour traiter et controler des infections bac-
tériennes. Donc, ensemble, faisons en sorte que ces traite-
ments restent efficaces.

La gestion du probléme de résistance aux antibiotiques en
industrie porcine est une responsabilité partagée entre les
divers intervenants du secteur (vétérinaires, éleveurs, techni-
ciens, agronomes, meuniers, etc.) La formation continue de
ces intervenants facilitera la mise en ceuvre de stratégies favo-
risant un usage judicieux des antibiotiques. Un programme
d’information comprenant des articles, conférences et cap-
sules vidéo est en développement a la Chaire de recherche en
salubrité des viandas, en partenariat avec les Eleveurs de
porcs du Québec. Et a la ferme, quelles pratiques peut-on
modifier pour améliorer la santé des porcs et diminuer 'usage
des antibiotiques ? B

Améliorer la santé et le bien-étre animal

Exemples de stratégies utilisables pour favoriser la prévention des maladies et une moindre utitisation des antibiotigues (adepté de Postrna et al,, 2015).
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Caraline Duchaine, Ph.D., chercheure & I'Institut Universitaire de cardiologie et pneumologie de Québec |
Professeure titulaire a la Faculté de sciences et de génie de I'Université Laval et membre du CRIPA

Daniel Grenier, Ph.D., chercheur au Groupe de Recherche en Ecologie Buccale |
Professeur titulaire 4 fa Faculté de médecine dentaire de I'Université Laval et membre du CRIPA
Cécile Crost, Ph.D., coordonnatrice | Centre de recherche en infectiologie porcine et avicole

Hélene Poirier, agr., agente de transfert | Centre de recherche en infectiologie porcine et avicale helene.poirier@umontreal.ca

Quand Streptococcus suis
décide de prendre 1’air!

48 Porc Québec Juin 2015

Depuis de nombreuses années, la pro-
fesseure Caroline Duchaine et son
équipe s’intéressent aux bhioaérosoals et
a leur role sur la santé respiratoire des
travailleurs, dont les éleveurs de porcs?.
Récemment, cette bactérie a été recon-
nue responsable de foyers d’infection
chez I"humain notamment en Asie, et
également en Amérigue chez les travail-
leurs en porcherie. Si de rares cas d'in-
fections humaines sont rapportés au
Canada, il semble que justement tous
ne soient pas déclarés comme tels. Elle
a notamment mis en évidence une
adaptation du systéme immunitaire
chez les éleveurs qui leur permet de
tolérer I'exposition aux bioaérosols pré-
sentsdansleurferme. Or, cesrecherches
peuvent aussi bénéficier aux animaux.
C'est pourquoi, en 2013, elle a rejoint le
Centre de recherche en infectiologie
porcine et avicole (CRIPA) et s’est asso-
ciée au professeur Daniel Grenier qui
posséde une expertise sur la bactérie

Streptococcus suis un pathogéne porcin
et humain a l'origine de nombreuses
infections.

Ce pathogéne a la propriété de se dis-
perser dans I'air, sous forme d’aérosol,
et de pouvoir étre inhalé. Les deux
chercheurs ont étudié la dispersion par
aérosolisation de S. suis dans les bati-
ments confinés d'élevages parcins. Lors
de ce projet de recherche, Marc Veil-
lette (professionnel de recherche), Lae-
tiia Bonifait et Valérie Létourneau
(stagiaires post-doctorales), ont tenté
de savoir si le pathogéne était présent
dans des batiments d'élevage méme si
aucun cas n'avait été confirmé et s'il
persistait dans I'air au fil du temps dans
des batiments ayant eu des cas d’infec-
tion. Ainsi, il a été étudié la présence de
S. suis dans les bioaérosols de Vair. Les
bioaérosols étant des particules qui
contiennent des composants biolo-
giques (microorganismes, toxines, pro-



Uétude a démontré que les aéroso :
- en suspension dans l'air durant une période de 5 semaines.

teines, particules de litiére et de fumier,
etc.). L'équipe a également vérifié si les
travailleurs pouvaient étre colonisés
par cette bactérie. Il est connu que la
concentration en bioaérosols fluctue
considérablement selon les pratiques
d’élevage, la saison, le type d’alimenta-
tion, la propreté des batiments, par
exemple, et que cela affecte la qualité
de I'air ambiant inhalé par les travail-
leurs et les animaux, Dans 'étude pré-
sentée ici, la surveillance a été réalisée
dans des batiments ol des cas d’infec-
tions & S. suis ont été rapportés ainsi

que dans des batiments ne présen-
tant pas d’infection & S. suis. La pré-
sence de bactéries, toutes especes
incluses (bactéries totales) et de S.
suis a €té mesurée avec une tech-
nique de pointe (PCR quantitative
d’ADN). Les résultats ont démontre la
présence de S. suis dans I'air de 100 %
des batiments confinés d’élevage de
type engraissement/finisseur pour
lesquels des cas avaient été documen-
téds. On a aussi retrouvé la présence
du pathogéne dans 100 % des bati-
ment considérés sains.

is demeurent

Tel un visiteur gui décide

de s'incruster

Par la suite, la persistance des bactéries
totales et de S. suis a été vérifiée dans
un batiment ol la présence de S. suis
dans lair avait été confirmée, et ce,
pour une période de 5 semaines.
’étude a démontré que les aérosols de
S. suis demeurent en suspension dans
air tout au long de cette période
(jusqu’a 5 semaines). Fait intéressant, la
proportion de la bactérie retrouvée
dans Vair, sous forme intacte (c'est-a-
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dire montrant une intégrité de Ia
membrane cellulaire), pouvait s’élever
jusqu’a 13 %. De plus, S. suis a été
retrouvé lors d’un échantilionnage par
écouvillon dans la flore nasopharyngée
(narine/gorge) de 14 des 21 travailleurs
dans les porcheries finisseurs, suggé-
rant bel et bien leur expasition significa-
tive au pathogéne.

50 Porc Québec Juin 2015

presenterit dans ['air des batiments d'élevage.

Un appareillage sophistiqué permet de mesurer la présence des bactéries et d'auties particules

Grace a cette recherche, on en sait
maintenant plus sur S. suis : sa capacité
de dispersion par aérosol, sa présence
confirmée chez les travailleurs et sa
réelle persistance dans les batiments
confinés des élevages porcins. De telles
recherches pourraient aussi servir a des
études sur les virus.

Source

Une meilleure compréhension des
bioaérosols comme mode de transport
des pathogeénes ménera a un meilleur
controle des maladies associées. La per-
sistance de certains pathogénes dans
F'air indique qu’ils sont bien adaptés &
cet environnement et que d'éven-
tuelles approches de « nettoyage » de
Vair devraient &tre développées. M

Laetitia Bonifait, Marc Veillette, Valérie Létourneau, Daniel Grenier et Caroline Duchaine. {2014).
Applied and Environmental Microbiology. Detection of Streptococcus suis
in biogerosols of swine confinement buildings, DOI: 10.1128/AFM.04167-13
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Le Québec en route
vers le controle du SRRP

22 Porc Québec Septembre 2015

Dans cette perspective, les Eleveurs de porcs du Québec ont
réservé plus de 100 000 $ en 2015 pour diverses mesures
incitatives. Le MAPAQ, offre certains tests  tarif réduit pour
les éleveurs de porcs qui participent a la VSP sur le SRRP. De
plus, les Eleveurs de porcs, le Centre de développement du
porc du Québecinc. (CDPQ) et le Laboratoire d'épidémiologie
et de médecine porcine de la Faculté de médecine vétérinaire
(LEMP) contribuent également substantiellement & Peffort de
la veille sanitaire provinciale en allouant des ressources
humaines a I'effort collectif.

Tous les incitatifs financiers pour le contréle du SRRP exigent
toutefois la participation du producteur 2 la veille sanitaire
provinciale. Pour 2015, Finscription & la VSP est gratuite et
elle se fait aupres des Eleveurs de porcs du Québec. Uinfor-
mation sur le statut sanitaire des fermes du voisinage de
chaque lieu participant est accessible par l'outil de veille sani-
taire du CDPQ. Finalement, 'information sur les souches de
virus qui circulent dans le voisinage est accessible par les
outils d'information gérés par le Laboratoire d’épidémiologie
et de médecine porcine. Uaccés 3 Vinformation produite par
le CDPQ et par le laboratoire n'est pas gratuit, mais il est dis-
ponible & des frais modiques pour le producteur (environ
100 $ par lieu et par an}. De l'information supplémentaire est
disponible sur le site Web des différents partenaires®,

lLa circulation du virus du SRRP

La circulation de souches sauvages du virus du SRRP dans les
élevages porcins du Québec entraine une réduction de la pro-
ductivité et des pertes économiques importantes. La circula-
tion du virus dans une maternité se traduit par une réduction
du nombre de mises bas annuel par truie et par une réduc-
tion du taux de survie des porcelets. Du coté des poupon-
nieres et des engraissements, une augmentation de |a
mortalité et une réduction des performances de croissance,
mesurées par I'indice de conversion alimentaire, sont ohser-
vées. Les pertes économiques associées & la circulation des
souches sauvages du virus du SRRP ont été estimées par
divers auteurs et elles ont &té intégrées dans 'outil d’aide 3 I3
décision « Simule-SRRP » du CDPQZ2,

1 Eleveurs de porcs {section programmas) :WWW.Ieseleveursdeporcsduquebec,com;
COPQ : wwwi.cdpg.ca/; LEMP (section service) : wWww.medvet.umontreal.ca/lemp
2 hrtp://www.cdpq‘ca/outils-d-aide~a~la-decislon/SimuIe«srrp.apr




It est important de souligner que {a circulation
du virus du SRRP dans ia population porcine
du Québec n'a aucune consénuence sur la salubrité

de la viande de norc.

Contrdle du SRRP

Lobjectif des mesures de contréle est de réduire, voire élimi-
ner, la circulation des souches sauvages du virus du SRRP & Vin-
térieur et entre les lieux de production. Cet objectif est
atteignable par une plus grande vigilance par rapport au statut
sanitaire des animaux entrants et une application plus stricte
des procédures d'immunisation contrdlée (vaccination, accli-
matation), des mesures de biosécurité pour le transport des
animaux vivants et des animaux morts et des mesures de bio-
sécurité pour la circulation des visiteurs et des intrants. Finale-
ment, dans certains élevages, la mise en ceuvre de mesures de
contrble peut exiger des investissements et des modifications
plus importantes. Les différentes mesures sont expliquées de
fagon plus détailiée dans une fiche d’information disponible
sur le site du CDPQ. Finalement, la mise en ceuvre d’un plan de
contrOle du SRRP a |a ferme exige la consultation et 1a collabo-
ration d'un médecin vétérinaire praticien.

La plupart des stratégies de contréle du SRRP doivent &tre
mises en ceuvre sur les lieux de production alors que d‘autres
stratégies doivent &ire envisagées collectivement, En effet, la
coordination des actions individuelles de plusieurs produc-
teurs dans une région permet 'obtention de bénéfices indivi-
duels et collectifs.

La mise en ceuvre d'actions de contrble du SRRP implique
généralement I'utilisation de vaccins commerciaux. Le CDPQ
et les vétérinaires du Québec reconnaissent que l'utilisation
de ces vaccins contribue au succés des activités de controle
du SRRP. Toutefois, la vaccination des animaux, sans autres
mesures de contrdle, n‘est généralement pas une action suf-
fisante pour permettre le contrale du SRRP,

Qu’est-ce que la veille sanitaire provinciale?
q

La veille sanitaire provinciale est une approche structurée
qui permet de faciliter la collecte, la compilation et I'ana-
lyse systématique des données, avec diffusion rapide de
I'information aux personnes impliquées dans les démarches
de contrdle du SRRP.

La participation des éleveurs de porcs du Québec 3 la veiile
sanitaire provinciale est déja trés bonne, car, au 1* aoit
2015, on dénombrait plus de 1 000 lieux inscrits pour un
taux de participation de Vordre de 40 %. Ce bon taux de
participation indique une réelle volonté collective de
mettre en ceuvre les processus qui permettront de misux
contrbler cette maladie.

Vinformation obtenue de la participation 3 la veille sani-
taire provinciale sur le SRRP permet d'obtenir une bonne
évaluation du risque sanitaire en début d’un projet de
controle du SRRP et elle permet de mesurer le progrés des
efforts collectifs de contréle de cette maladie.

Le risque sanitaire de chaque lieu de production est par-
tage a I'aide d’un code de couleurs. L'objectif de travail col-
lectif est de maximiser le nombre de lieux de production
avec des animaux qui n‘ont pas été exposés 3 des souches
sauvages du virus du SRRP (vert et jaune).

e
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Aucune information valide sur le statut sanitaire des animaux du liew de prodik tion.

Animaux qui ont été exposés a une ou plusieurs souches sauvages du virus du SRRP et qui ne sant pas vaccines,

Animaux aui ont &t exposes a une ou plusieurs souches sauvages du virus du SRRP ot aqui sont vaccings.

Animaux qui n‘ont pas &t¢ exposds a des souches sauvages du virus du SRRP et qui sont vaccings,

Animaux qui n'ont pas €té exposés 3 des souches sauvages du virus du SRRP.

Les éleveurs qui acceptent de participer & la veille sanitaire
sur le SRRP peuvent obtenir un portrait du voisinage dans un
rayon de 10 k. Ainsi, les producteurs inscrits peuvent avoir
acces a l'ensemble de | information sanitaire des lisux partici-

Les principaux partenaires de la veiile senitaire provinciale
{Les Eleveurs de porcs du Quéhec, Fassociation des vétér-
naires en industrie ammale (AVIA), I'Association quebécoise
des industnes de nutrition animale et ceréaligre (AQINACY, la
Faculte de medecine vétérinaire (FMV}, fe ministare de I'Agri-
culture, des Pacheries et de VAlimentation du Quehec
{MAPAQ) et le Centre de développement du pore du Québec
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pants a la VSP par le biais de leur vétérinaire. Selon I'option
d= partage sélectionné lors de inscription, les éleveurs ins-
crits peuvent également avoir un accés direct 3 I'information
sanitaire de certains lieux de production du voisinage.

fnc. {COPQ) recommandent a tous tes dleveurs de pores du
Duebec de s'impliquer dans une approche proaciive pour le
controle du SRRP et de particper 4 {a veills sanitaire provin-
ciale sur le SRRP. Les producteurs et les collaborateurs déja
impliqués dans les activités de co trida dy SRRP esperent
obtenr un taux de participanon de plus de 60 % des éleveurs
de pores du Québec. B
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Quizz sur I'usage judicieux
des antibiotiques

1- Découverte de nouvelles familles d’antibiotiques

Il'y a autant de nouvelles familles d’antibiotiques découvertes aujourd’hui
que dans le passé.

! vrai .1 Faux

Réponse : Faux. Entre 1930 et 1970, 11 familles d'antibiotiques ont été découvertes.
Trois nouvelles familles ont été découvertes dans les 40 dernigres anndes. La décou-
verte de nouvelles familles d'antibictiques est longue et coliteuse et peu d’investisse-
ments ont &te faits en ce sens dans les années 80 et 90. La lutte contre la résistance
aux antibiotiques ne peut se baser uniguement sur la découverte de nouveaux ant-
biotiques et nécessite une modification de Putilisation des antibiotiques.

Les antibiotiques sont regroupés en famille selen leur facon de travailler (mode d'ac-
tion) et selon les bactéries qu'ils éliminent {spectre d'activité). Lorsgu’une bactérie est
résistante a un antibiotigue, elle est souvent résistante aux autres antibiotiques de la
méme famille.
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On peut voir ici que les antibiotigues, regroupés en famille, ont été essentiellement découverts entre 1930 et 1970,
Source t Rao S. et coll. Bacterial Type | Signal Peptidases as Antibiotic Targets. Future Microbiol, 2011;6(11):1279-1296,
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2- Reésistance aux antibiotiques
Qu'est-ce que la résistance aux antibiotiques :

L. Un mécanisme de défense développé par les bactéries
pour lutter contre les antibiotiques

.l Un mécanisme de défense gue les bactéries peuvent
transmetire a leur descendance ainsi gu'a d'autres
bactéries voisines.

{1 Les deux

Réponse : Les deux, Des bactéries peuvent développer des
mecanismes de résistance a une ou plusieurs familles d’anti-
biotiques. Cas mécanismes de défense sont une modification
du matériel génétigue de la bactérie. La bactérie résistante
peut transmetire la résistance a sa descendance ainsi gu'a
d'autres bactéries voisines par échange de matériel
géneétique.

Il existe également des bactéries naturellement résistantes a
une ou plusieurs familles d'antibiotiques. Elles possédaient
alors cette résistance avant la découverte des antibiotiques.

La résistance a un antibiotique améne les médecins et/ou les
meédecins vétérinaires a choisir et utiliser un autre antibio-
tique. Cet autre antibiotique est habituellement d’une autre
famille, et il peut &tre plus coliteux. On parlera de bactéries
multirésistantes quand les bactéries sont résistantes a plu-
sieurs familles d’antibiotiques. Aux Etats-Unis, on estime que
deux millions de parsonnes sont infectées annuellement par
des bactéries multirésistantes et qu’au minimum 23 000
d’entre elles en meurent, car il ny a pas d'antibiotigues effi-
caces pour les spigner.

fe AN IR R AN Te PRI A A SRS e R eanw PR R R R E R R K

3~ Le lien entre la résistance
aux antibiotiques chez 'homme
et Panimal

L'antibiorésistance chez I'homme est principalement causé
par 'usage d'antibiotiques chez les animaux.

Réponse : Faux. antibiorésistance chez I'nomme est princi-
palement causé par 'usage d'antibiotiques chez 'homme et
'antiblorésistance chez 'animal est principalement engendre
par 'usape d'antibiotiques chez V'animal. Cependant, I'usage
d’antibiotique chez 'animal peut affecter l'efficacité d'un tral-
tement chez 'homme (et vice versa) pour des populations
bactériennes communes qui se transmettent par contact
direct ou via 'environnement, example : 1a salmonelle. Ce
phénoméne de transfert de bactéries communes résistantes
inquiete les autorités de santé publique.

R R R R R N AR R R

Pas de nouveaux antibiotigues
en agriculture

Bref, il n'y a pas de nouveaux antibiotiques déve-
loppés pour 'agriculture bien que la résistance aux
antibiotiques soit présente. En conséquent, il fau-
dra utiliser plus judicieusement les antibiotigues
disponibles en agriculture afin gu'ils demeurent
efficaces.

En partenariat avec votre vétérinaire, vous pouvez
minimiser la résistance aux antibiotigues dans
votre troupeau en justifiant de fagon adéquate
leur utilisation, Faites une pause et revoyez un a un
quels antibiotiques vous utilisez et pourguoi vous
les utilisez. Songez aussi & la possibilité qu’il pour-
rait apparaitre de la résistance a ces antibiotigues.
Si tel est {e cas, quel serait alors votre choix? Fina-
lement, est-ce |la seule fagon de régler votre pro-
bléme de santé?

Vous pouvez aussi consulter les solutions propo-
sees dans le derpier article « Que signifie un usage
judicieux des antibiotiques en production porcine?
» publié dans le Porc Québec de juin en page 46.8

Septembre 2015 Porc Québec 27




Volume 26 - N°4 DECEMBRE 2015

Travail a forfait
Des outils pour alder
les éleveurs

Le magazine publié par







SANTE

Michel Morin, agroéconomiste, responsable « Economie et Gestion » ] Centre de développement du porc du Québec inc. mmorin@cdpg.ca
Christian Klopfenstein, Ph. D., DV.M,, responsable « Santé » | Centre de developpement du porc du Québec inc. cklopfenstein@cdpa.ca

Controler le SRRP

pour de meilleures
performances financiéres
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Causant des pertes estimées entre 45 et 50 mil-
lions de dollars annuellement, le SRRP demeure la
principale maladie a incidence économique dans
les élevages porcins du Québec. De plus, comme la
tendance des derniéres années est a la hausse
pour les prix des animaux et des intrants, la valeur
des pertes augmente aussi avec le temps.

Le CDPQ, en collaboration avec les producteurs et
les vétérinaires, a élaboré des outils qui per-
mettent de mesurer les pertes économiques asso-
ciées a la circulation des souches sauvages de ce
virus et de documenter le co(t des divers investis-
sements requis pour son contrdle. Les expériences
des producteurs durant les deux années des pro-
jets CLE-SRRP (2012-2014) ont permis de montrer
que Iimplantation de mesures de contrdle du
SRRP a la ferme est une stratégie rentable car elle
permet de réduire les pertes économiques asso-
ciées a la circulation des souches sauvages de ce
virus. L'objectif de cet article est de revoir le cadre
financier de la mise en ceuvre des mesures de
contrble du SRRP en se basant sur I'expérience
acquise sur le terrain et les outils concus par le
CDPQ.

3 it %1

Du point de vue d’une entreprise confrontée a la
circulation d’une ou plusieurs souches sauvages
du virus du SRRP dans son cheptel, les pertes
varient de 100 $ par place pour une maternité aux
prises avec des impacts modérés, 4 140 $ par place
pour une maternité frappée par une crise sévére
{voir tableau 1). Pour une maternité de 600 places,
le SRRP peut donc représenter des pertes de 60
000 $ 484000 S par année, alors qu’un engraisse-
ment de 1 000 places peut subir des pertes de
l'ordre de 26 000 & 69 000 S par an.




TABLEAU 1 Pertes liées au SRRP*

 SRRP++
(severe)

{$/place) ($/place)
Maternité -100$ -140 5
Pouponniére 9% 245
Engraissement
(/site) {$/site)
Maternité .60 000 S -84 000 ¢
600 places
Pouponniére -9 000 % -24 000 S
1000 places
Engraissement
1 000 places -26 000 5 690005
Note :

Les pertes sont basées sur les moyennes de prix du porc et des moulées 2009-2014.
tVoir 'outil Simule SRRP disponible sur www.cdpg.ca

Siles pertes économiques sont importantes, il faut surtout se
rappeler que la mise en ceuvre de diverses mesures de
contréle permet de réduire, voire éliminer {a circulation des
souches sauvages du virus dans le cheptel de I'entreprise ou
méme d’une région, tel que montré par les initiatives des
producteurs qui ont participé aux initiatives des projets CLE-
SRRP . De janvier 2012 & janvier 2014, le pourcentage des ani-
maux en inventaire exposés a des souches sauvages du virus
du SRRP est passé de 53,5 % a 36,1 % dans les entreprises
ayant participé a ces projets. Une amélioration de cet ordre
pour le Québec représenterait une diminution des pertes de
plus de 15 millions de dollars par annee.

11T

& i PEE N RS

La premiére étape du contrdle du SRRP est de connaitre le
statut sanitaire réel du troupeau, a l'aide de test ELISA et de
PCR {£200 $/site) et de séquencage (£200 S par site). Cette
information préliminaire est essentielle pour le producteur
car elle permettra d’établir une stratégie de contréle efficace
avec l'aide de son vétérinaire.

3

stratégies

En matiére de stratégies, .
la réduction de I’exposition

des porcs aux souches sauvages
du virus du SRRP dans les zones
CLE-SRRP a été rendue possible
par trois principales stratégies

de gestion :

Vimplantation de mesures de biosécurité
de base dans I'ensemble des zones, un
incontournable;

la vaccination de masse avec un vaccin
commercial dans quatre zones;

la fermeture des troupeaux et des modifications
de gestion dans certains sites.

Il faut ausst un controle sur le statut sanitaire des animaux entrants.
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STRATEGIE UN

A la base de la stratégie globale, cette premiére stratégie a
été appliquée dans toutes les zones. Les mesures de
biosécurité de base concernent essentieliement Vinstauration
de meilleures procédures de contrdle :

BN du statut sanitaire des animaux entrants;

A de la circulation du personnel et des visiteurs a entrée
des batiments;

[EB de I'élimination des animaux morts;

IEN du chargement et le déchargement des porecs.

Dans plusieurs situations, I'instauration de ces mesures de
contrile a exigé certains investissements, tels que la mise en
place de procédures de vérification lors de I'achat des animausx,
Vinstallation de corridors danois et d'équipements pour la
récupération des animaux morts, ainsi que 'amélioration des
quais de chargement et déchargement des animaux vivants. Le
montant des investissements est variable, mais I'élément
essentiel a ce chapitre est le respect de procédures de travail
plus biosécuritaires par le personnel des entreprises.

Les pertes varient
de 100 $ par place
pour une maternité
aux prises avec
des impacts
moderés, a 140 $
par place pour

une maternité
frappée par

une crise sévere,
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STRATEGIE DEUX

Pour la seconde stratégie, la vaccination contre le virus du
SRRP est un investissement récurrent qui vise a préparer les
animaux en croissance (porcelets en pouponniére et porcs
en engraissement} a une exposition potentielle a une
souche sauvage du virus SRRP dans I'élevage. Bien exécutée,
cette stratégie diminuerait significativement la sévérité des
manifestations cliniques lorsque les animaux sont exposés a
la souche sauvage.

Cette stratégie est relativement peu coliteuse, environ 6 $
par place en pouponniére (voir tableau 2). Les impacts finan-
ciers varient cependant selon l'évolution du statut sanitaire.
Ainsi, une pouponniére de 1 000 places, dont le statut passe-
rait de SRRP sévére & SRRP modéré verrait ses pertes dimi-
nuer de 15000 $, pour un bénéfice net de plus de 8 600 $ par
an. Par contre, si le statut passait de SRRP modéré 3 aucun
impact du SRRP, le bénéfice net ne serait que de 2 600 $/an.

TABLEAU 2 Exemple de vaccination en pouponniére et
bénéfice selon I'évolution du statut

S/site

S/place (1 000

places)

Codt estimé de la vaccination* 5,985 5980%

Suivi du statut SRRP 0,405 400$
De SRRP sévére 4 SRRP modéré 15,005 15000 $
De SRRP mogsrgRaRgucun impact 9,00 $ 9000%
De SRRP sévére 3 SRRP modéré 8,625 86205
De SRRP mogﬁrgRéR'aaucun impact 2,628 2620%

*Pour un parcelet, le colit de vaccination est variable d’une ferme & l'autre. Dans
cet exemple, il a été estimé & : 0,74 5 pour le vaccin (% dose), 0,03 $ pour l'aiguille
et 0,15 S de temps de travail (Source : communication personnelle, Dr Frangois
Cardinal). Le total par place est basé sur 6,5 lots/an.



STRATEGIE TROIS

Le dernier type de stratégie représente souvent un investis-
sement de départ important, généralement en maternite.
L'objectif est alors d’assainir le cheptel de truies. Le succes de
cette stratégie reposera sur la capacité de {a ferme a mainte-
nir son statut sanitaire négatif par rapport au SRRP etla durée
d’amortissement de l'investissement. Plus l'investissement
sera important, plus le délai de récupération de I'investisse-
ment (payback period) sera long, d’ot I'importance de s’assu-
rer de maintenir le statut négatif du troupeau.

Par exemple, une fermeture du troupeau en maternité
peut coliter environ 40 $ par truie (fermeture préventive),
mais les colits peuvent augmenter rapidement selon la
situation de I'élevage (location de batiments, durée de la
fermeture, ajout de systeme de filtration d’air, etc.) et
dépasser plusieurs centaines de dollars par truie. Ainsi,
pour deux fermes de 600 truies chacune (tableau 3), I'une
devant investir 40 S par truie, I'autre 200 S par truie, le
délai de récupération de la premiére est de moins de 4
mois, alors que celui de la deuxiéme est de pres de 26
mois (plus de 2 ans). Comme le risque soutenu par la deu-
xieme ferme est plus important, il lui faudra s'assurer
d’avoir la capacité de maintenir un statut négatif.

TABLEAU 3 Exernple de délai de récupération
de l'investissement pour deux fermes
de 600 truies

Ferme A  FermeB

Coiit de la fermeture et 408 2005

investissements ($/truie)

Colit total 24000$ 1200005

56985 284885

Cofit annuel (amortisur 5 ans
a6 % d’'intérét)

Impact bénéfice net si passe

de SRRP sévére a SRRP négatif +783005 +555105

Délai de récupération 3,7

: 25,9
de linvestissement (mois)

Parmi les mesures de biosécurité, il y a aussi I'amélioration du quai de chargement.

Bref, compte tenu des pertes importantes qu'il cause, le SRRP
est un frein important a la rentabilité des producteurs. Cepen-
dant, ces derniers ne sont pas sans armes face a cette
menace. Différentes stratégies s'offrent a eux, comportant
différents niveaux d’investissement. Le choix de la stratégie la
plus appropriée a leur situation peut se faire avec le soutien
de leurs vétérinaires et de leurs conseillers.

Pour faciliter 'implantation des mesures de biosécurité de
base {1 stratégie), on trouvera une foule de renseignements,
comme des vidéos, sur www.cdpg.ca (Dossier thématiques/
Diarrhée épidémique porcine/Biosécurité). R
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La mycotoxine DON :

peut-on prevenir son effet

oxydant?

L'ajout d’a
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Les mycotoxines sont produites par des champignons
microscopiques (les moisissures) qui infectent les
grains lors de la culture ou de l'entreposage des
grains. La prévalence d’intoxications causées par les
mycotoxines de Fusarium, une moisissure, est supeé-
rieure dans les zones climatiques tempérées comme
le Québec.

Le désoxynivalénol (DON) est une mycotoxine pro-
duite par plusieurs espéces de Fusarium. Les faibles
doses de DON contenues dans I'aliment générent une
toxicité chronique entrainant une réduction du gain
de poids, la malabsorption des nutriments et des
altérations immunologiques. Bien que les effets du
DON soient connus, les causes a l'origine de ces effets
restent a déterminer. L'une des causes possibles est
I'effet oxydatif (dommage aux tissus causé par une
oxydation excessive) de cette mycotoxine, mis en évi-
dence dans différents systemes in vitro. Certains
résultats chez le poulet et le porc semblent suggérer
que la consommation du DON entraine un important
stress oxydatif (vieillissement prématuré) pouvant
altérer certaines fonctions essentielles, incluant la
réponse inflammatoire et immunitaire. L'ajout d’an-
tioxydants (sélénium et vitamines E, A et C) pourrait
donc étre une voie de réduction des effets négatifs du
DON chez le porc. Lobjectif de ce projet de recherche
était donc d'évaluer l'effet de différents agents
antioxydants sur la croissance, le statut oxydatif et
certaines fonctions immunitaires chez des porcs
nourris avec des aliments contaminés par le DON.




Pour réaliser ce projet, des porcs (10 a 20 kg,
agés de 35 jours) ont été nourris pendant 14
jours avec un aliment contenant environ 4
ppm de DON provenant de grains naturelle-
ment contaminés. Pour évaluer 'effet du DON
et des suppléments antioxydants, six traite-
ments alimentaires ont été choisis : un témoin
sans contamination par le DON (<0,5 ppm), un
traitement avec un aliment contaminé par le
DON, un traitement avec le DON et des ali-
ments contenant soit 1) du sélénium orga-
nique et un supplément de glutathion (un
antioxydant), 2) un enrichissement en vita-
mines E, A et C (activité antioxydante connue),
3) un extrait d’oignon riche en quercétine (fla-
vonoide, un antioxydant) ou 4) une combinai-
son de tous les suppléments antioxydants des
autres traitements {combinés).

Ajout d’antioxydants pour contrer

la contamination

Les résultats du présent projet ont montré que la
contamination des aliments par le DON augmen-
tait le stress oxydatif systémique (voir figure 1) et
hépatique. Cette augmentation du stress oxydatif
semble pouvoir étre réduite par I'ajout d'antioxy-
dants. En fait, la combinaison de différentes
sources d’antioxydants {vitamines E, A et C, sélé-
nium organique, glutathion et de quercétine) a
réduit fe stress oxydatif induit par le DON comme
le montre la réduction de malondialdéhyde, un
produit de 'oxydation des lipides. En plus du statut
oxydatif, la contamination par le DON a modifié
certains paramétres immunitaires, dont le profil
sanguin de certaines populations cellulaires immu-
nitaires et la concentration de facteurs impliqués
dans la régulation de la réponse immunitaire.

Il est difficile pour le moment d'évaluer I'impact
possible de ces modifications du statut immuni-
taire sur les fonctions immunitaires, mais ces
changements pourraient agir sur la capacité de
I'hote a se défendre contre certains agents infec-

Deux mialadiés fongiques, la fusariose de Vépi et la fusariose de I

i et du grain, affectent fréquemment
les céréales et natamment e mais-grain partout dans le monde. ; :
L

tieux. Pour ce qui est de la mugueuse intestinale, les résultats suggerent
un effet plutdt minime du DON et des suppléments d’antioxydants sur
les statuts antioxydants et immunitaires de la muqueuse. Toutefois, des
travaux réalisés par le méme groupe ont démontré que les fonctions
barrieres et immunitaires de la muqueuse intestinale étaient pertur-
bées chez des porcs alimentés pendant 28 jours avec un aliment conta-
miné en DON.

Résultats a valider

Ce projet constitue une premiére approche pour évaluer les effets du
DON et des suppléments d'antioxydants sur le statut antioxydant et les
fonctions immunitaires. Pour recommander de nouvelles pratiques, il
faudra valider les présents résultats et déterminer I'impact du DON et
des suppléments d'antioxydants sur les performances de croissance et
les fonctions immunitaires, dont la réponse vaccinale, dans un contexte
d’élevage commercial. B

Figure 1 Concentration plasmatique de malondialdéhyde (MDA)
mesurée a 7 et 3 14 jours aprés le début de la
contamination par le désoxynivalénol
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